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Summary
The article considers on the social structure of peas-
ants in Belarus in the second half of the XIX – begin-
ning of the XX century. It is pointed out that the most 
important factor of restructuring of peasants was its 
social mobility after the pre­reform period. Great inter-
est has the social differentiation of peasants in the cap-
italistic reality. The main peasant categories in Bela-
rus are mentioned in the article. Much attention is paid 
to the subdivision of peasants according to the religion 
and native language. The author comes to the conclu-
sion that the reforms in Belarus caused the unification of 
different groups of peasants. This process has finished 
just in the XXth century.
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С.Ф. Ве ре ме ев,
ас пи рант ка фед ры ис то рии Бе ла ру си БГПУ
ИС ТО РИЯ ХРИС ТИ АН СКИХ КОН ФЕС СИЙ БССР  
И ЗА ПАД НОЙ БЕ ЛА РУ СИ 20–30-х гг. ХХ в.  
В БЕ ЛО РУС СКОЙ СО ВЕТ СКОЙ ИС ТО РИ ОГ РА ФИИ
На сов ре мен ном эта пе бе ло рус ские уче-ные уде ля ют зна чи тель ное вни ма ние 
изу че нию раз лич ных ас пек тов кон фес си о наль-
ной ис то рии на шей стра ны, вклю чая ис то рию 
хрис ти ан ства в пе ри од 20–30-х гг. ХХ в. На уч-
ная раз ра бот ка ука зан ной про бле ма ти ки со про-
вож да ет ся кри ти чес ким пе ре осмыс ле ни ем 
со от вет ству ю щих взгля дов и оце нок пред шест-
вен ни ков. В этом кон тек сте при обре та ет ак ту-
аль ность про ве де ние спе ци аль но го ис сле до-
ва ния бе ло рус ской со вет ской ис то ри ог ра фии 
те мы.
Пер вые ра бо ты, в ко то рых рас смат ри ва лось 
по ло же ние хрис ти ан ских кон фес сий на тер ри-
то рии БССР и За пад ной Бе ла ру си, по я ви лись 
уже в 1920–1930-е гг. Для них бы ла ха рак тер на 
од но бо кая трак тов ка со бы тий, ан ти ре ли ги оз-
ная и аги та ци он но-про па ган дис тская на прав-
лен ность. Бе ло рус ские со вет ские ис сле до ва-
те ли 20–30-х гг. ХХ в. стре ми лись оп рав дать 
про во ди мую со вет ски ми влас тя ми кон фес си о-
наль ную по ли ти ку. В ра бо тах то го вре ме ни при-
во ди лись фак ты выс туп ле ний пред ста ви те лей 
хрис ти ан ско го ду хо вен ства и ве ру ю щих про тив 
соз да ния кол хо зов, а Пра вос лав ная и Ка то ли-
чес кая Цер к ви бы ли наз ва ны «гнёз да мі кон тррэ-
ва лю цыі» [1, с. 3]. Ка те го ри чес ки от ри ца лось 
на ли чие в БССР ка ких-ли бо пре сле до ва ний 
по ре ли ги оз ным мо ти вам. Так, ав то ры ра бо ты 
«Па па Пій XI і кры жо вы па ход» ссы ла лись при 
этом на ин тер вью ад ми нис тра то ра Мин ско-Мо-
ги лев ской ар хи е пар хии ксен дза П. Ав гло, за я-
вив ше го, что реп рес сий в БССР в от но ше нии 
ка то ли ков нет [2, с. 98–100]. Од на ко сов ре мен-
ные ис сле до ва ния по ка зы ва ют, что за яв ле ние 
П. Ав гло бы ло вы нуж ден ным, сде лан ным под 
дав ле ни ем ОГ ПУ, а сам ксендз поз же рас ка и-
вал ся в сво ем пос туп ке [3, с. 332].
Бе ло рус ские ис сле до ва те ли до во ен но го 
вре ме ни от ста и ва ли те зис о кри зи се ре ли гии 
в со вет ском об щес тве и па де нии ее вли я ния 
под воз дей стви ем со ци а лис ти чес ких пре обра-
зо ва ний. В час тнос ти, дан ный те зис от ста и-
вал С.Я. Вольф сон в ра бо те «Су час ная рэ лі гій-
насць» [4]. Из вес тные в нас то я щее вре мя фак-
ты сви де тельс тву ют о сох ра не нии дос та точ но 
про чных по зи ций ре ли гии в СССР и БССР да же 
в кон це 1930-х гг. [5, с. 99–101]. 
Ос ве ще ние по ло же ния про тес тан тских 
об щин на тер ри то рии БССР пре тер пе ло в ли те-
ра ту ре 1920–1930-х гг. оп ре де лен ную эво лю-
цию. В на ча ле 1920-х гг. выш ла статья М. Завь-
я ло ва, пос вя щен ная про тес тан тиз му в Го мель-
ской гу бер нии [6]. В ней от ме ча лось, что «сек-
тант ское дви же ние…не мо жет быть при зна но 
на ми в нас то я щее вре мя как ан ти со вет ское дви-
же ние» [6, с. 76]. В бо лее поз дних ра бо тах про те- 
с тан тизм на зы вал ся «шкод най ідэ а ло гі яй, якая 
адур ма ні вае ма сы» [7, с. 42]. Это бы ло свя за но, 
на наш взгляд, с из ме не ни ем в 1929 г. кон фес-
си о наль ной по ли ти ки со вет ских влас тей в сто-
ро ну ее боль ше го ужес то че ния. Бе ло рус ские 
ис сле до ва те ли, на чи ная с 1929 г., ста ли под чер-
ки вать ан ти со вет скую по зи цию про тес тан тов. 
Так, в ра бо те Д. Хай ту на и П. Ка па е ви ча бы ло 
от ме че но, что в ря ды про тес тан тов в ус ло ви ях 
клас со вой борь бы шли вра ги со вет ской влас ти 
[7, с. 41]. Уве ли че ние чис лен нос ти при вер жен-
цев про тес тан тиз ма в БССР в 20-е гг. ХХ в. 
объяс ня лось эко но ми чес ки ми при чи на ми, сла-
бос тью про во ди мой по ли ти ко-про све ти тель-
с кой ра бо ты, хо ро шей ор га ни за ци ей са ми ми 
про тес тан та ми «рэ лі гій най агі та цыі і про па-
ган ды» [7, с. 41–42]. Боль шое вни ма ние бы ло 
уде ле но изу че нию со ци аль ной струк ту ры и чис-
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в от дель ных ре ги о нах. Д. Хай тун и П. Ка па е вич 
пред ло жи ли клас си фи ка цию «сект» в БССР. 
К «де мо кра ти чес ким» бы ли от не се ны еван ге-
лис ты, бап тис ты и ад вен тис ты, к «ре ак ци он-
ным» – шер стин цы и бо го мо лы [7, с. 14].
В ра бо тах 1920–1930-х гг. бы ли да ны оцен ки 
по ло же ния Пра вос лав ной и Ка то ли чес кой 
Церк ви в За пад ной Бе ла ру си. Так, М. Лу ча нин 
наз вал ре ли ги оз ную по ли ти ку польс ких вла стей 
«бан дыц кай», от ме тив при этом, что в поль -
ском го су дар стве фак ти чес ки не соб лю да лось 
га ран ти ро ван ное Кон сти ту ци ей ра вен ство всех 
ре ли гий, а Пра вос лав ная Цер ковь под вер га-
лась дис кри ми на ции и при тес не нию [8, с. 42]. 
В свою оче редь, пра вя щие в те го ды пра во-
слав ные епис ко пы бы ли наз ва ны «стаў ле ні ка мі 
польс ка га ўра да і яго пас лух мя ны мі аген та мі» 
[8, с. 41]. Еще боль шей кри ти ке М. Лу ча нин под-
верг ка то ли чес кое ду хо вен ство за «вык люч ны 
рэ лі гій ны фа на тызм і на цы я наль ны польс кі 
ша ві нізм» [8, с. 39]. О су щес тво ва нии тра ди ции 
бе ло рус ско го ка то ли циз ма в За пад ной Бе ла-
ру си в его ра бо те не упо ми на лось.
Ана лиз ра бот до во ен но го вре ме ни по ка зы-
ва ет, что за час тую их ав то ры с целью под тверж-
де ния соб ствен ных взгля дов ссы ла лись на пуб-
ли ка ции в со вет ской пе ри о ди чес кой пе ча ти, 
а так же на тру ды клас си ков мар ксиз ма-ле ни-
низ ма. Ссыл ки на ис точ ни ки ин фор ма ции мог-
ли и вов се от сут ство вать [1].
В пос ле во ен ный пе ри од изу че ние ис то рии 
хрис ти ан ских кон фес сий в БССР и За пад ной 
Бе ла ру си 1920–1930-х гг. про дол жи лось. Ме то-
до ло ги чес кой ос но вой всех ра бот яв лял ся марк-
сизм-ле ни низм, что су жа ло воз мож нос ти на уч-
но го ос мыс ле ния ука зан ной про бле ма ти ки. У оте-
че ствен ных ис сле до ва те лей не бы ло дос ту па ко 
мно гим ар хив ным ма те ри а лам, а так же к боль шин-
ству ра бот за ру беж ных и эмиг ран тских ав то ров, 
пос вя щен ных воп ро сам ис то рии хрис ти ан ства 
в Бе ла ру си. Од на ко с целью обо с но ва ния сво их 
взгля дов, бе ло рус ские ис то ри ки вклю чи ли в на уч-
ный обо рот дос та точ но объем ный фак тологи че-
ский ма те ри ал, на от бор и ин тер пре та цию ко то-
ро го вли я ли по ли ти чес кие ус ло вия 1950–1980-х гг.
В на уч ной ли те ра ту ре 1950–1980-х гг. по ло-
жи тель ные оцен ки по лу чи ли ме роп ри я тия 
со вет ских влас тей в кон фес си о наль ной сфе-
ре. Так, в тру де «На род ная ас ве та ў Бе ла рус-
кай ССР» вы со ко оце ни ва лось зна че ние от де-
ле ния шко лы от цер кви в 1918 г., из ба вив шее 
уча щих ся «ад рэ ак цый на га ўп лы ву цар квы» 
[9, с. 67]. Как и рань ше, от ри ца лись реп рес-
сии в от но ше нии ду хо вен ства и ве ру ю щих 
в 20–30-е гг. ХХ в. Так, ав то ры сбор ни ка «До ку-
мен ты об ли ча ют» от ме ча ли, что в СССР пос-
ле Ок тяб рьс кой ре во лю ции «вос тор жес тво ва ла 
под лин ная сво бо да со вес ти» [10, с. 6]. Сок ра-
ще ние ко ли чес тва хра мов в БССР объяс ня лось 
от хо дом тру дя щих ся от ре ли гии [11, c. 123]. 
В пос ле во ен ное вре мя бе ло рус ская ис то-
рио г ра фия по пол ни лась ря дом ра бот, пос-
вя щен ных ис то рии от дель ных хрис ти ан ских 
кон фес сий. Сле ду ет наз вать мо ног ра фию 
М.С. Кор зу на по ис то рии Пра вос лав ной Цер кви 
в СССР в 1917–1945 гг. [12]. Од на ко в ней бе ло-
рус ская спе ци фи ка от дель но не рас смат ри ва-
лась. 
А.А. Круг лов в сво ей мо ног ра фии вы де лил 
две тен ден ции в раз ви тии Пра вос лав ной Цер-
кви в БССР в 1920–1930-е гг.: су щес тво ва ние 
раз лич ных груп пи ро вок и стрем ле ние мес т-
ных ие рар хов к соз да нию соб ствен ной, не за-
ви си мой от рус ско го пра вос ла вия цер кви [13, 
с. 219]. Ис сле до ва тель наз вал об нов лен чес кое 
дви же ние «по ли ти чес ким при спо соб ле ни ем, 
утон чен ной фор мой сох ра не ния и про па ган ды 
ре ли ги оз но го ми ро воз зре ния» [13, с. 217–219]. 
А.А. Круг лов спра вед ли во от ме тил ши ро кое 
рас прос тра не ние об нов лен чес ко го дви же ния 
в БССР, про чные по зи ции сто рон ни ков пат ри-
ар ха Ти хо на в Мин ской епар хии. О под дер жке 
со вет ски ми влас тя ми об нов лен цев ни че го не 
го во ри лось.
Жес ткой кри ти ке в бе ло рус ской ис то ри о-
гра фии под вер гся пра вос лав ный мит ро по лит 
Мел хи се дек (Па ев ский). От ме ча лась его связь 
с «заг ра нич ной бе лог вар дей щи ной», про ве де-
ние ан ти со вет ской аги та ции, в ви ну ему ста ви-
лась встре ча с Ю. Пил суд ским во вре мя Поль-
ско-со вет ской вой ны [11, с. 102]. Как по ка зы-
ва ют но вей шие ис сле до ва ния, в ре зуль та те 
встре чи Мел хи се де ка с Ю. Пил суд ским по ло же-
ние Пра вос лав ной Цер кви в Бе ла ру си улуч ши-
лось: бы ли во зоб нов ле ны за ня тия в Мин ской 
ду хов ной се ми на рии, сос то ял ся епар хи аль ный 
съезд ду хо вен ства, а по ля ки пе ре да ли Пра во-
слав ной Цер кви ва гон пше ни цы [14, с. 67].
По ло же ние Ка то ли чес кой Цер кви в БССР 
рас кры ва лось в ра бо тах В.Г. Док то ро ва, 
Я.Н. Ма ра ша, Е.С. Про ко ши ной [15–16]. Для них 
бы ла ха рак тер на пре емствен ность взгля дов 
и оце нок с ав то ра ми до во ен ных ра бот. Де лал ся 
ак цент на про ти во дей ствии ка то ли чес ко го ду хо-
вен ства кол лек ти ви за ции и его ан ти со вет ской 
по зи ции. По мне нию В.Г. Док то ро ва, по пыт ки 
Ка то ли чес кой Цер кви про во дить в БССР ан ти-
со вет скую по ли ти ку по тер пе ли пол ный про вал 
[15, с. 3].
В нем но го чис лен ных ра бо тах, пос вя щен-
ных воп ро сам ис то рии про тес тан тиз ма в БССР 
20–30-х гг., при зна вал ся рост чис лен нос ти 
про тес тан тов в 1920-е гг., ос та но вив ший ся 
в 1930-е гг. в си лу воз дей ствия со ци а лис ти-
чес ких пре обра зо ва ний [17, с. 7]. В ис сле до ва-
нии «Бап тизм и бап тис ты» при во ди лись не ко-
то рые ста тис ти чес кие дан ные о чис лен нос ти 
про тес тан тов в БССР в кон це 1920-х гг. От ме-
ча лось, что в 1929 г. в вос точ ных об лас тях 
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с ких хрис ти ан, нас чи ты ва ю щая 2 тыс. 819 чел. 
и 27 об щин бап тис тов, сос тав ляв ших 1 тыс. 
632 чел. [18, с. 25]. Бе ло рус ские ис то ри ки под-
чер ки ва ли враж деб ность бап тис тов по от но ше-
нию к Ок тяб рьс кой ре во лю ции [17, с. 7].
Пре ва ли ро ва ли ис сле до ва ния ис то рии хри-
с ти ан ских кон фес сий на тер ри то рии За пад-
ной Бе ла ру си, пре иму щес твен но пос вя щен-
ные ис то рии Ка то ли чес кой Цер кви и уни ат ству. 
По на ше му мне нию, дан ный факт объяс ня ет ся 
дос та точ но про чны ми по зи ци я ми ка то ли циз ма 
в За пад ной Бе ла ру си на про тя же нии 1950–
1980-х гг., а так же ак ти ви за ци ей ее де я тель-
нос ти в ми ре со II Ва ти кан ско го со бо ра. В та ких 
ус ло ви ях ис то ри ог ра фия ста но ви лась од ним из 
идей ных средств борь бы с ре ли ги ей в со вет-
ском об щес тве. 
Воп ро сы ис то рии Пра вос лав ной Цер кви 
в За пад ной Бе ла ру си 1921–1939 гг. фраг мен-
тар но рас смат ри ва лось в ра бо тах В.П. По но ма-
рен ко, А.П. Кур но со ва, В.Г. Док то ро ва, Н.Н. Гон-
ча ро ва [19–22]. Ис сле до ва те ли от ме ча ли, что 
Пра вос лав ная Цер ковь на хо ди лась в под чи нен-
ном по ло же нии, ис пы ты ва ла дис кри ми на цию 
со сто ро ны польс ких влас тей. Од нов ре мен но 
кри ти ке под вер га лась выс шая пра вос лав ная 
ие рар хия, ко то рая «вер но слу жи ла ин те ре сам 
польс ко го бур жу аз но го го су дар ства» [20, с. 12].
В бе ло рус ской со вет ской ис то ри ог ра фии 
Ка то ли чес кая Цер ковь счи та лась «мощ ным 
ору ди ем по ло ни за ции бе ло рус ско го на се ле ния, 
со ци аль но го и на ци о наль но го гне та в За пад-
ной Бе ло рус сии», под чер ки ва лась ее ан ти со-
вет ская и ан ти ком му нис ти чес кая по зи ция [20, 
с. 9, 11]. Так, А.П. Кур но сов стре мил ся рас крыть 
роль Ка то ли чес кой Цер кви «в за щи те гос под-
ства польс кой бур жу а зии и по ме щи ков, в оп рав-
да нии ка пи та лиз ма, по ли ти чес кую нап рав лен-
ность ее со ци аль ной де ма го гии, ее сов мес тную 
с гос под ству ю щи ми клас са ми борь бу про тив 
ре во лю ци он но го и на ци о наль но-ос во бо ди тель-
но го дви же ния тру дя щих ся масс За пад ной 
Бе ло рус сии» [20, с. 5]. Вни ма ние ис сле до ва те-
лей бы ло скон цен три ро ва но так же на изу че нии 
эко но ми чес ко го по ло же ния ка то ли чес ко го ду хо-
вен ства, воп ро са о до хо дах хра мов и мо нас ты-
рей, ре вин ди ка ции, вли я нии Кос те ла в сфе ре 
об ра зо ва ния и про све ще ния в За пад ной Бе ла-
ру си, ро ли ка то ли чес кой пе ча ти. Сле ду ет от ме-
тить мо ног ра фию Я.Н. Ма ра ша «По ли ти ка 
Ва ти ка на и Ка то ли чес кой Цер кви в За пад ной 
Бе ло рус сии (1918–1939)», в ко то рой рас смат-
ри ва лись дан ные ас пек ты [23]. В оте чес твен ной 
ис то ри ог ра фии раз ра ба ты вал ся воп рос о чис-
лен нос ти ка то ли чес ких хра мов и ду хо вен ства 
на тер ри то рии За пад ной Бе ла ру си. Од на ко 
к еди но му мне нию по дан но му воп ро су бе ло-
рус ские со вет ские ис сле до ва те ли не при шли, 
что от ме тил в сво ей мо ног ра фии А.А. Круг лов 
[13, с. 240–241]. 
От ри ца тель ные оцен ки в ис то ри ог ра фии 
по лу чи ла де я тель ность пар тии БХД, кри ти ку е-
мая за «про па ган ду не на вис ти и враж ды сре-
ди бе ло рус ско го на ро да в от но ше нии брат ско го 
рус ско го», ан ти со вет скую и ан ти ком му нис ти-
чес кую по зи цию [13, с. 244].
Боль шое вни ма ние бе ло рус ские со вет-
ские ис сле до ва те ли уде ли ли ан ти ре ли ги оз-
ной де я тель нос ти КПЗБ. Так, рас смот ре нию 
«борь бы тру дя щих ся под ру ко вод ством КПЗБ 
про тив эк спан сии Ка то ли чес кой Цер кви» бы ла 
пос вя ще на зна чи тель ная часть мо ног ра фии 
Я.Н. Ма ра ша [23]. Ис то рик стре мил ся до ка зать 
ус пеш ность ате ис ти чес кой де я тель нос ти ком-
му нис тов и ком со моль цев в За пад ной Бе ла-
ру си [23, с. 81]. На наш взгляд, оцен ка ро ли 
КПЗБ в рас прос тра не нии ате из ма яв ля ет ся 
пре уве ли чен ной. Мож но сог ла сить ся с мне-
ни ем М.Б. Бот вин ни ка о том, что КПЗБ «на хо-
ди лась в под полье и пре сле до ва лась влас тью, 
по э то му ее вли я ние на ате ис ти чес кую про па-
ган ду бы ло весь ма ог ра ни чен ным» [24, с. 91].
Уни ат ство на зы ва лось «еще од ной пет лей, 
на ки ну той на шею уг не тен но го бе ло рус ско го 
на ро да, сред ством опо ля чи ва ния и ока то ли чи-
ва ния его» [20, с. 12]. По мне нию А.П. Кур но-
со ва, воз рож де ние унии «раз жи га ло на ци о наль-
ную рознь и по дог ре ва ло враж ду меж ду бе ло ру-
са ми-пра вос лав ны ми и бе ло ру са ми-уни а та ми, 
раз де ля ло тру дя щих ся барь е ра ми ре ли ги оз ной 
не тер пи мос ти» [20, с. 12]. Бе ло рус ские со вет-
ские ис то ри ки еди но душ но при зна ва ли «пол-
ный про вал» воз рож де ния унии, объяс ня е мый 
«друж ным соп ро тив ле ни ем на род ных масс» 
[23, с. 15]. Осо бая роль в про ти вос то я нии унии 
от во ди лась КПЗБ и «ее вер но му по мощ ни ку» 
КСМЗБ [23, с. 22; 25, с. 22]. Вмес те с тем, не -
смот ря на ан ти у ни ат скую ри то ри ку, бе ло рус ские 
ис сле до ва те ли внес ли оп ре де лен ный вклад 
в изу че ние ря да ас пек тов ис то рии унии. Так, 
Я.Н. Ма раш изу чал про бле му чис лен нос ти уни-
ат ских при хо дов и ве ру ю щих в За пад ной Бе ла-
ру си [23, с. 15]. Его дан ные при зна ют ся и не ко-
то ры ми сов ре мен ны ми ис то ри ка ми [26, с. 444]. 
Бы ло от ме че но на ли чие про ти во ре чий меж ду 
Ка то ли чес кой Цер ковью и польс ки ми влас тя ми 
в воп ро се об унии, ко то рые, од на ко, не счи та-
лись су щес твен ны ми; не од ноз нач ное от но ше-
ние польс ких влас тей к уни ат ству [23, с. 10]. 
И.О. Фе до ров яв ля ет ся ав то ром дис сер та ци он-
но го ис сле до ва ния по ис то рии унии в За пад ной 
Бе ла ру си в 1919–1939 гг. [25]. В нем бы ли под-
ня ты воп ро сы о ка но ни чес ких, дог ма ти чес ких, 
об ря до вых осо бен нос тях Уни ат ской Цер кви, ее 
ад ми нис тра тив ной струк ту ре и мис си о нер ской 
де я тель нос ти. Сох ра ня ет свое на уч ное зна-
че ние те зис И.О. Фе до ро ва о том, что уния не 
бы ла це лос тным ре ли ги оз ным те че ни ем и не 
рас по ла га ла соб ствен ной те о ло ги чес кой док т-
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В бе ло рус ской со вет ской ис то ри ог ра фии 
1960–1980-х гг. ана ли зи ро ва лись при чи ны рос-
та чис лен нос ти про тес тан тов в За пад ной Бе ла-
ру си. Бы ли вы де ле ны сле ду ю щие при чи ны: 
ак тив ная мис си о нер ская про па ган да, со ци-
аль но-эко но ми чес кое и на ци о наль ное уг не те-
ние бе ло ру сов по ля ка ми, па де ние ав то ри те та 
Пра вос лав ной и Ка то ли чес кой Цер кви, про-
сто та и де ше виз на об ряд нос ти у про тес тан тов, 
«оп по зи ци он ный дух» про тес тан тиз ма, «тем-
но та масс» [27, с. 94–99; 28, с. 127–137]. На уч-
ной зас лу гой ис сле до ва те лей тех лет яв ля ет ся 
изу че ние воп ро са о чис лен нос ти про тес тан-
тов в За пад ной Бе ла ру си, их тер ри то ри аль ной 
ло ка ли за ции [28, с. 128].
Бе ло рус ские ис то ри ки счи та ли, что поль-
ские влас ти бы ли за ин те ре со ва ны в рас прос тра-
не нии про тес тан тиз ма в За пад ной Бе ла ру си. 
Од на ко но вей шие ис сле до ва ния поз во ля ют 
оп ро вер гнуть дан ный те зис [29, с. 3]. Нель зя 
так же сог ла сить ся с ут вер жде ни ем о за ин те ре-
со ван нос ти в рас прос тра не нии про тес тан тиз ма 
«оп ре де лен ных кру гов ка то ли чес ко го ду хо вен-
ства» [17, c. 6].
В бе ло рус ской со вет ской ис то ри ог ра фии 
поч ти не и зу чен ным ос та ва лось по ло же ние 
хрис ти ан ских кон фес сий в За пад ной Бе ла ру си 
в 1939–1941 гг. От дель ных ис сле до ва ний дан-
но го ас пек та не про во ди лось. В.Г. Док то ров кос-
вен но при знал не у да чу со вет ской ан ти ре ли-
ги оз ной про па ган ды, от ме тив, что с сен тяб ря 
1939 г. по 1941 г. бы ло не дос та точ но вре ме ни 
для «пол но го пе ре вос пи та ния» жи те лей ре ги-
о на и «фор ми ро ва ния у них на уч но го ми ро воз-
зре ния» [21, с. 11]. В мо ног ра фии И.О. Ца рюк 
го во ри лось о про ти во дей ствии ка то ли чес ко го 
ду хо вен ства де я тель нос ти со вет ских школ 
и осу щес твле нию кол лек ти ви за ции [30, с. 44, 
50–52].
Взгля ды бе ло рус ских со вет ских ис сле до-
ва те лей на ис то рию хрис ти ан ских кон фес сий 
в БССР и За пад ной Бе ла ру си рас смат ри ва е-
мо го вре ме ни ос та ва лись пра кти чес ки не из-
мен ны ми поч ти на всем про тя же нии су щес тво-
ва ния со вет ской ис то ри ог ра фии. Лишь в кон це 
1980-х гг., ког да в хо де де мок ра ти за ции об ще-
с твен но-по ли ти чес кой жиз ни в СССР ста ли 
из вес тны но вые фак ты по ис то рии хрис ти ан-
ства на на ших зем лях, на стра ни цах рес пуб ли-
кан ской пе ча ти ста ли по яв лять ся пуб ли ка ции, 
от ра жа ю щие иное ви де ние их ав то ров дан-
но го воп ро са. При ме ром мо жет слу жить ста-
тья С. Та ле рон ка, в ко то рой шла речь про не о-
бос но ван ные реп рес сии со вет ски ми влас тя ми 
ка то ли чес ко го и пра вос лав но го ду хо вен ства 
в За пад ной Бе ла ру си в 1939–1941 гг. [31, с. 7].
Та ким об ра зом, за рож де ние бе ло рус ской 
со вет ской ис то ри ог ра фии ис то рии хрис ти ан-
ских кон фес сий в БССР и За пад ной Бе ла ру си 
про исхо дит в 1920–1930-е гг. По ли ти ко-иде о-
ло ги чес кие ус ло вия тех лет на це ли ва ли ис сле-
до ва те лей на кри ти ку де я тель нос ти ре ли ги оз-
ных ин сти ту тов, «ра зоб ла че ние» их «кон трре-
во лю ци он но го и ан ти со вет ско го» ха рак те ра 
и оп рав да ние кон фес си о наль ной по ли ти ки 
со вет ских влас тей. От ста и вал ся пред ло жен-
ный те зис о па де нии вли я ния ре ли гии в со вет-
ском об щест ве под воз дей стви ем со ци а лис ти-
чес ких пре обра зо ва ний. Ак цен ти ро ва лось вни-
ма ние на на ру ше ние прав пра вос лав ных ве ру-
ю щих и гос под ству ю щий ста тус Ка то ли чес кой 
Цер кви в За пад ной Бе ла ру си. Ра бо ты бе ло рус-
ских ис сле до ва те лей до во ен но го вре ме ни име-
ли про па ган дис тскую нап рав лен ность, а со дер-
жа щи е ся в них материалы не по лу чи ли в тот 
пе ри од дол жно го на уч но го обос но ва ния.
В пос ле во ен ные го ды наб лю да лась пре-
емствен ность ин тер пре та ции ис то рии хрис ти-
ан ских кон фес сий Бе ла ру си 20–30-х гг. ХХ в. на 
ос но ве мар ксис тско-ле нин ской ме то до ло гии. 
Оцен ки и вы во ды уче ных по лу чи ли боль шее, 
в срав не нии с пред шес тву ю щи ми го да ми, на уч-
ное под креп ле ние фак ти чес ким ма те ри а лом. 
Од на ко вли я ние по ли ти чес кой конъюн кту ры 
на от бор и ин тер пре та цию фак тов, не дос туп-
ность мно гих ис точ ни ков при да ва ли взгля дам 
ис сле до ва те лей од нос то рон ний ха рак тер и не 
спо соб ство ва ли объек тив но му изу че нию ис то-
рии хрис ти ан ских кон фес сий. В пос ле во ен ный 
пе ри од уве ли чил ся ди а па зон под ня тых воп ро-
сов. Зна чи тель ное вни ма ние уде ля лось рас-
прос тра не нию ате из ма в Бе ла ру си, ана ли зу 
со ци аль но-эко но ми чес ко го по ло же ния и де я-
тель нос ти Ка то ли чес кой Цер кви в За пад ной 
Бе ла ру си, уни ат ству, рас смот ре нию при чин 
рас прос тра не ния про тес тан тиз ма. На и боль шее 
чис ло ра бот бы ло пос вя ще но ис то рии Ка то ли-
чес кой и Уни ат ской Цер кви в За пад ной Бе ла-
ру си, их роль и де я тель ность оце ни ва лись 
от ри ца тель но.
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The views of local Soviet researchers on the his-
tory of Christian denominations in the BSSR and West-
ern Belarus in the 20–30­ies of the twentieth century are 
analysed. The author describes the research methodol-
ogy, the main directions for the development of theme 
historiography and identifies key issues presented in 
the papers of that time. The source base of Belarusian 
researchers of the prewar and postwar period in the his-
tory of Christian denominations in Belarus is conside­
red.
Пос ту пи ла в ре дак цию 10.04.2014 г.
УДК 94(470)«17/18»:2­422.47
У.М. За валь нюк,
кан ды дат гіс та рыч ных на вук, ксёндз­ма гістр, 
нас та я цель Мін ска га Кас цё ла Свя то га Сы мо на і Свя той Але ны
ДАС ЛЕ ДА ВАН НЕ ПОС ТУ РА СІЙ СКІ МІ ЦАР КОЎ НЫ МІ  
ГІС ТО РЫ КА МІ Ў XVIII – ПЕР ШАЙ ПА ЛО ВЕ ХIХ ст.
На пра ця гу ста год дзяў хрыс ці ян ства вы зна ча ла ідэ а ло гію гра мад ска га раз-
віц ця Еў ро пы. Па зі цыя Цар квы знач на ўплы-
ва ла на ход гіс та рыч ных па дзей. Цар коў нае 
ву чэн не на паў ня ла рэ лі гій ным змес там све та-
пог ля ды як асоб на га ін ды ві да, так і гра мад ства 
ў цэ лым. Ад ным з  важ ней шых яго кам па нен-
таў доў гі пе ры яд бы ло посніц тва, якое сён ня 
на раў не з ду хоў ным ад ра джэн нем па шы ра ец ца 
ў бы лых са вец кіх рэс пуб лі ках. Вы шэй паз на ча-
нае вык лі кае па вы ша ную ці ка васць да гіс то рыі 
яго дас ле да ван ня ў ра сій скай цар коў най гіс та-
ры яг ра фіі і з’яў ля ец ца ак ту аль най і на дзён най 
пра бле май.
Мэ та дас ле да ван ня: вы я віць спро бы вы ву-
чэн ня пос ту ра сій скі мі цар коў ны мі гіс то ры ка мі 
пад час за ра джэн ня і раз віц ця рус кай цар коў най 
гіс та ры яг ра фіі. Гіс та ры яг ра фіч ныя пра цы, што 
ад люс троў ва лі раз віц цё цар коў на-гіс та рыч най 
на ву кі, неш мат лі кія. Пер шын ство ся род да сле-
да ван няў па гіс то рыі хрыс ці ян ства, Цар квы 
і пос ніц тва ра сій скай цар коў най гіс та ры яг ра фіі, 
у яе па чат ко вы пе ры яд (XVIII – пер шая па ло ва 
ХIХ ст.) на ле жыць А.П. Ле бе дзе ву [1].
Знач ным ук ла дам у гіс та ры яг ра фію гіс то рыі 
пра вас лаўя з’яў ля юц ца пуб лі ка цыі А.У. Кар та-
шо ва [2], Р. Фла роў ска га [3], М.М. Глу ба коў ска га 
[4]. Апош ня му, ак ра мя на ры саў аб асоб ных цар-
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